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Ul'o!o,'lafse,d esitavad . s,age" Eesmark on valja selgitada
faktilisi ja vastuse leidmisele

suunatud kiisimusi, mis ei néua u!!o!allaste teh'sa':u_!e esitatud /(Bloomi taksonoomia)\
neilt  siigavamat  métlemist. kiisimuste kognitiivhe tase

Samas on just kiisimuste esitamine Bloomi taksonoomia alusel .
T1 - Meenutamine

seotud kriitilise arutlemise, /
teadmiste seostamise ja kdrgema

\§
taseme motlemisega (Chin & T2 - Moistmine
Osborne, 2008) Metoodika ~

Siivitsi mdtlemine  tdhendab Ulidpilaste andmed T3 - Rakendamine
Oppija aktiivset kognitiivset t66d, 1 FeedbackFruitsis

kus ta seostab uut teadmist esitatud kiisimuste T4 - Analiiiisimine
varasemaga, anallilsib ja hindab kohta

infot, péhjendab oma seisukohti,

loob uusi jareldusi ning reflekteerib 2 Deduktiivne T5 - Hindamine
oma arusaama Ule (Chin & sisuanaliilis QCAMapis

Osborne, 2008; Phan et al., 2026). (Www.gcamap.org) e
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Ulidpilased kasutavad tehisaru peamiselt info hankimiseks ja moistete selgitamiseks (T1 ja T2
52%), aga esitavad ka kdrgema taseme oskusi toetavaid kiisimusi (T4-T6 44%)

faktide tapsustamise ja hindamise vahel
J

‘ Uliépilaste kiisimisprotsessi véiks pigem kirjeldada edasi-tagasi liikkumisena teema selgitamise,

da praktikuna kaasa v6tta?> ~

Arenda Ulidpilase metakognitiivset teadlikkust (metacognitive awareness) — Ulidpilane peaks hakkama
mdtlema sellele, miks ta midagi kisib, mida kiisimus tema enda kohta naitab (Phan et al., 2026).

Paku ulidpilastele kiisimuste nditeid, lausete alguseid, mis aitaksid liikuda konstruktiivse dialoogi
poole (Ding et al., 2026)

Palu Ulidpilasel esmalt ise proovida, seejarel voib Ulidpilane tehisaru kasutada pigem juhendaja kui
vastusepakkujana (Lee et al., 2024)
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